SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 107/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || |G »2rodeného I
B DN Coska republika, a [N, narodenci N
. - ost0penych soukenik — Strpka s. 1. o., Straznickd 8141/5,

Bratislava, proti postupu Okresného sidu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.
1C/21/2020 a jeho uzneseniu €. k. 1C/21/2020-581 z 2. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnl staznost” prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Vykonatel'nost uznesenia Okresného sudu SpiSskd& Nova Ves ¢ k. 1C/21/2020-581
z2.oktobra2025 odklada do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;j
republiky vo veci samej.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktébra 2025 domdahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd v zahlavi oznacenom konani okresného stidu a jeho uznesenim
z 2. oktobra 2025. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie. Zaroven Ziadaju, aby im Ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie 825 eur kazdému
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani sp. zn. 1C/21/2020 o urcenie,
ze dovody vydedenia zalobkyne nie st dané, o urCenie neplatnosti Casti zavetu a o urcenie
neplatnosti vydedenia rozsudkom z 9. februdra 2024 Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni
priznal nahradu trov konania proti stazovatelom ako Zzalovanym. Tento rozsudok okresné¢ho stidu
bol naodvolanie stazovatelov potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
9C0/61/2024-542 z 11. jana 2025 pravoplatnym 31. jula 2025 s tym, Ze zalobkyni bola prizna plna
nahrada trov odvolacieho konania.



3. Uznesenim okresného sudu €. k. 1C/21/2020-566 z 23. septembra 2025 vydanym vysSim sadnym
uradnikom boli stazovatelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania
4 915,96 eur spocivajuce v odmene advokata 3 398,06 eur za vykonané tkony pravnych sluzieb
(celkovo za 19 ukonov) a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal 227,11 eur a danl z pridanej hodnoty
833,79 eur. Sad priznal Zalobkyni aj ndhradu za uhradeny poplatok zo zaloby aza poplatok
z odvolania v sume dvakrat po 228,50 eur. Naopak, sud nepriznal ndhradu za tri pisomné podania
a im predchadzajuce tri d’alSie porady s klientom (6 ukonov) s odovodnenim, ze ich nepovazoval
za ucelné ukony pravnej sluzby.

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatelia podali 29. septembra 2025 staznost,
ktorej sudkyiia napadnutym uznesenim z 2. oktébra 2025 ciastocne vyhovela, stazovatelov
zaviazala spoloc¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania 4 486,80 eur a vo zvysnej Casti
staznost’ zamietla.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

5. Stazovatelia tvrdia, Ze okresny sud pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania podl'a § 251
a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku postupoval nespravne, nezakonne a arbitrarne, ked’
dostato¢ne neskiimal ti¢elnost’ vynalozenych trov konania uplatnenych Zalobkynou v Casti tykajicej
sa Osmich konkrétnych porad. Okresny sud priznal ndhradu trov bez toho, aby tieto boli
odovodnené a preukazané. K podaniu, ktorym si pravny zastupca zalobkyne vy¢islil trovy konania,
boli pripojené zaznamy z jednotlivych poradach preukazujicich ich uskuto¢nenie, pricom v nich
nebolo Specifikované, ¢oho sa tykali. StaZzovatelom nie je zrejmé, o bolo obsahom tychto porad,
aky bol ich dovod a ucel v kontexte konkrétneho stavu konania, prip. aké nové zavery a pokyny
z nich boli vobec spdsobilé ovplyvnit’ d’al§i ukon pravneho zastupcu Zalobkyne v konani, a podla
nich to dostato¢ne nevysvetlil ani okresny sud.

6. Uvadzajt, ze uz vyssi sudny uradnik priznal Zalobkyni ndhradu trov konania aj za osem d’alSich
porad s klientom, konkrétne vykonanych 8. septembra 2020, 25. marca 2022, 10. maja 2022, 7. jula
2022, 8. septembra 2022, 1. decembra 2023, 5. februdra 2024 a 25. aprila 2024, pri¢om ale
nepriznal ndhradu za tri d’alSie porady (vykonané 8. februara 2021, 10. marca 2021 a 17. septembra
2021), dovodiac okrem iného aj tym, Ze v zdznamoch nie je nikde uvedeny predmet porady.
Ked'Ze sa porady uskutoc¢nili vzdy pred pisomnym podanim vo veci a pred kazdym pojednavanim,
sud sispojil konkrétnu poradu s nasledujicim podanim, av pripade pisomného podania
z 11. februara 2021, 14. marca 2021 a20. septembra 2021 odmenu ztam uvedenych dovodov
nepriznal.

7. Stazovatelia sa domnievaju, ked’ze zalobkyiia si vo vyc¢isleni trov konania uplatnila aj odmenu
za porady s advokatom, ktoré boli vykonané v odvolacom konani, ze tieto boli uplne zbytocné
anemali Ziaden vplyv na pravne posudenie veci. Podl'a nazoru staZovatel'ov neboli tieto porady
s advokatom ucelné a pre odvolacie konanie nevyhnutné.

8. Poukazujuc na svoju argumentédciu uvedenu uz v staznosti proti uzneseniu vydanému vysSim
sadnym tradnikom, a zdoraziiujic, Ze Gstavny sud v obdobnom pripade (II. US 264/2025)
nevzhliadol protitistavnost, ak v§eobecny sud nepriznal nahradu za d’alSie porady s klientom prave



preto, ze neboli nijako Specifikované, stazovatelia tvrdia, ze v napadnutom uzneseni absentuje
riadne zdovodnenie a reakcia na tieto ich namietky.

9. Zdoraziuju, ze dalSie porady sklientom su ucelné iba za situacie, ak v konani ddjde
k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuji ozrejmit’ a prekonzultovat.
Formuléaciu okresného sudu, ze ,,podania vo veci samej a sudne pojednavania, ktoré po takychto
poradach nasledovali, boli vzdy plné velmi osobnych a intimnych informacii, ktoré sa tykali stran
sporu, predmetného porucitela a samotného predmetu sporu‘ a ,, pravny zastupca zalobcu nemohol
disponovat vSetkymi takymito informdciami bez toho, aby sa bol byval stretol so svojim klientom
a tento mu musel tieto informdcie odovzdat, aby mohli byt pravnym zdstupcom pouzité v pravnom
kontexte”, stazovatelia povazuji za vsSeobecnu a zalozeni na pocitovych uvahach konajlcej
sudkyne, ked’Zze zo zdznamov z porad predlozenych pravnym zastupcom zalobkyne nevedno,
¢o vlastne bolo ich predmetom. Prijaty zaver okresného sudu zalozeny na domnienke o ucelnosti
uskuto¢nenych porad oznacuju za svojvolnost’ v postupe sudu.

10. Namietaju aj ,,expresnu rychlost™, s akou sudkyia o ich staznosti rozhodla, ked’ napadnuté
uznesenie bolo vydané do troch dni od dorucenia ich staznosti, a zarovenn poukazuji na to, Ze ich
staznost’ nebola zaslana zalobkyni na vyjadrenie a im bolo upreté aj pravo na priznanie nahrady
trov staznostného konania. Tvrdia, Ze uz vyssi sudny uradnik neskimal ucelnost’ predmetnych
vydavkov za osem d’al§ich porad s advokatom, ktoré navySe neboli ani preukdzané, a priznal
zanich zalobkyni trovy pradvneho =zastipenia len na zéklade ich vycislenia a v suvislosti
s nasledujicim podanim, resp. pojedndvanim bez preukédzania ich Gcelnosti a nevyhnutnosti,
a sudkyna toto pochybenie nenapravila. Kedze sudkyiia bez racionalnych doévodov ignorovala
argumenty st'azovatelov uvedené v ich staZnosti proti uzneseniu vysSieho stdneho Uradnika,
porusila aj ich pravo na riadne, presvedcivé a zdkonné sudne rozhodnutie.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IIL.1. K ustavnej st’aZnosti:

11. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v ndmietke staZovatelov, Ze okresny sud pri rozhodovani
o priznani ndhrady trov konania porus$il ich vbode 1 uvedené prava v dosledku nespravnosti,
arbitrarnosti a nezdkonnosti napadnutého uznesenia.

12. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, ze st splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gistavnej
staznosti stazovatelov na d’alSie konanie v celom rozsahu, pri€om otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavnu staznost’ prijal
na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



14. V konani o prijatej Ustavnej st'aznosti Ustavny sud nésledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
stazovatel'ov uplatnenych v petite istavnej st'aznosti.

I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

15. Stazovatelia sa osobitnym navrhom podla § 129 zdkona o ustavnhom sude domadhaju,
aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu z ddévodu,
ze zalobkyni sa nemala priznat' vyska nahrady trov konania 1 650,98 eur, a nie je spravodlivé
ani zakonné, aby tato sumu mali uhradit’ a trpiet’ pripadni exektciu vzhl'adom na nimi
prezentovany nezékonny a protitistavny stav. Podla ich nazoru ujma, ktord im hrozi v podobe
podania navrhu na vykonanie exektcie, je ovel'a vicsia, nez mdze utrpiet’ zalobkyna.

16. Po predbeznom prieskume podanej Ustavnej staznosti a jej priloh tustavny sud konstatuje,
ze stazovatelia svojou argumentaciou ozrejmili dévodnost’ odkladu vykonatel'nosti namietaného
uznesenia, apreto ustavny sud tomuto navrhu vyhovel a rozhodol o odklade vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresného siidu az do pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu o ustavnej
staznosti stazovatel'ov (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



